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86 cabe remessa necessiria quando o
Poder PGblico, ou seja, o impetrante for
vencido, a teor do Decreto-lei n° 779/69.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Ex
Officio n° TST-RX-OF-90538/93.0, em que é impetrante FUNDAGAO DE
PLANEJAMENTO METROPOLITANO E REGIONAL - METROPLAN, Interessada JUREMA
NETO SCHNEIDER e Autoridade Coatora: JUIZA-PRESIDENTE DA 122 JCJ DE
PORTC ALEGRE.

A Fundagdo Metropolitana de Planejamento - METROPLAN,
impetrou Mandado de Seguranga, com pedido de 1liminar, contra ato
praticado pela MM*® Juiza-Presidente da 12°* JCJ de Porto Alegre-RS, que
determinou a penhora dos bens da requerente.

A liminar foi indeferida as fls. 43.

O egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 4* Regido, as
fls ©59/€3, concedeu a seguranga, por entender que:

"MANDADO DE SEGURANGA. FUNDACAO. A fundag@o METROPLAN,

embora pessoa juridica de direito privado, é um 6&rgido

paraestatal, criado para realizagdo de atividades ou
servigos de interesse coletivo, sob normas e controle do

Estado, e portanto seus bens sd3o bens pidblicos. A

determinagdo de penhora de seus bens constitui-se em ato

ilegal, ferindo direito 1liquido e certo da fundagdo,
porquanto seus bens sdo insuscetiveis de penhora.

Seguranga que se concede." (fls. 59)

Remessa Oficial, (fls. 63).

O parecer da douta Procuradoria, de fls. 69/71, é pelo
conhecimento e desprovimento da Remessa.

E o relatério.

VOoTO
I-DO CONHECIMENTO
Trata-se de Mandado de Seguranga em que © impetrante é

-

ente publico e é concedida a seguranga. Cabe lembrar, em primeiro
lugar, que o mandado de seguranga & um remédio juridico processual gque
foi instituido para se coibirem atos do poder puiblico praticados com

afronta a direito do cidaddo. Entd3o, a Lei do mandado de seguranca foi
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elaborada tendo em vista a situa¢8o normal de uma agdo dirigida contra
autoridade do poder piblico. E foi dentrc desta realidade que se
previu no art. 12, pardgrafo dUnico, da Lei n°® 1.533, a remessa
necessiria, relativa 3s decisdes concessivas de mandado de seguranga.

Isto porque, quando a seguranga foi concedida, a decis&o
era contra o Poder Piblico.

A remessa necessiria, como & natural, tem por objetivo a
protecdo dos interesses da Administragdo Piblica - é o que justifica o
reexame por Corte Superior da decisdo que lhe & contraria. Isto,
alids, se infere claramente do art. 1° do Decreto-lei n°® 779, que
determina a remessa de oficio quando a decisdo é contrdria ao Poder
PGblico, e no inciso II, do art. 475 do CPC, que igualmente determina
a remessa de oficio quando a decisdio é contrdria ao Poder Publico.
Assim, ao se regular o mandado de seguranga, ndo se cogitou da
hipétese em que a seguranga fosse concedida, se o Poder Publico nao
fosse o vencido na agdo, porque ele préprio o 1impetrante. E que sé
mais tarde, por inspiragdo doutrindria e jurisprudencial, admitiu-se
mandado de seguranga contra ato judicial j& que originariamente tal
ndo era permitido, nd3o se concebia. Somente pois nessa hipétese
excepcional é que iversamente pode ser impetrante O Poder Pliblico, ou
seja, quando se dirige contra ato judicial. Nessa hipétese, se &
concedido a seguranga, sendo o Poder Piblico o vencedor da agado, nao
h& mesmo raz3o alguma para a remessa necesséria.

Em suma, ndo se aplica o pardgrafo unico, do art. 12,
que determina a remessa necessdria, quando a seguranca é concedida,
mas o impetrante & o Poder Piblico. Quem sucumbiu na ag¢do de mandado
de seguranga fora o terceiro interessado. Se O préprio terceiro
interessado ndo interpde recurso, conformou-se ele com a decisido.
Assim, por uma guestdo até de economia processual é que esta Segdo tem
entendido ndo haver sentido na remessa necessdria, quando o Poder
pPdblico é o impetrante e foi o vencedor no mandado de seguranga.
Repito, levando-se em consideragdo que o art. 12 foi1 redigido numa
época em que sé se entendia cabivel o mandado de seguranga contra ato
do Poder Publico, sendo sempre o impetrado o Poder Piblico. N&o se
entendia caber mandado de seguranga contra ato judicial, o que sé
posteriormente foi admitido. Contra ato judicial é gue apareceu a
figura do impetrante: o Poder Piblico.

Parece-me, disto estou convicto, que realmente a remessa
necessiria visa precipuamente a se proteger a Fazenda Publica. Se esta
fo1 vencedora, admitindo-se a remessa de oficio, como lembrou o
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Ministro José Luciano de Castilho Pereira, haveria até o risco de aqui
reformarmos a decisdo, contrariamente ao Poder Pidblico; quer dizer,
contrariamente dquele que a remessa necessdria visou proteger.

Ante o exposto, NAO CONHEGO da remessa "ex officio".

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Se¢do Especializada em Dissidios
Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, né&o
conhecer a presente remessa, com resssalvas de entendimento da Exma.
Sra. Ministra Cnéa Moreira.

Brasilia, 16 de abril de 1996.
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